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RESUMEN
Las desigualdades sociales en América Latina siguen siendo 
evidentes con respecto a los derechos sobre la tierra y la 
tenencia de recursos. Los proyectos de infraestructura constitu-
yen un elemento clave de las políticas que sirven para mante-
ner tales desigualdades, porque la planificación de la 
infraestructura está dominada por poderosos intereses y 
excluye a las partes interesadas subalternas. Esto ha motivado 
un enfoque en temas de gobernanza de la infraestructura y las 
estrategias de los grupos subalternos para influir en la planifi-
cación. Nos enfocamos en la Amazonía, el objetivo de muchos 
proyectos de infraestructura y el hogar de muchos grupos 
subalternos que se han movilizado para resistir la infraestruc-
tura y mejorar la gobernanza. Presentamos tres estudios de 
caso en los que las partes interesadas subalternas siguieron 
estrategias para intervenir en la planificación de la infraestruc-
tura. Dos casos se centran en estrategias instrumentales que 
buscan un impacto directo por enfoques legales y de comuni-
cación. El tercer caso destaca la colaboración como una estra-
tegia indirecta para apoyar estrategias instrumentales, 
presentando los factores que afectan la colaboración intercultu-
ral. Los casos ofrecen experiencias concretas de diferentes 
estrategias de los pueblos subalternos para intervenir en la 
planificación de infraestructura para mejorar la gobernabilidad.
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Infrastructure project governance: traditional 
peoples and conservation and sustainability 
strategies in the Amazon
ABSTRACT
Social inequalities in Latin America remain abundantly evident with 
regard to land rights and resource tenure. Infrastructure projects 
constitute a key hallmark of development policies that often serve 
to maintain such inequalities, in large part because infrastructure 
planning is dominated by powerful development interests and 
excludes subaltern stakeholders. This has motivated a focus on 
issues of governance of infrastructure, and the strategies of subal-
tern groups to influence infrastructure planning. We focus on the 
Amazon basin, the target of many infrastructure projects as well as 
home to many Indigenous groups and other local peoples who 
have mobilized to resist infrastructure and improve governance 
using diverse strategies. We report three case studies where subal-
tern stakeholders pursued strategies to intervene in infrastructure 
planning. Two cases focus on “instrumental” strategies that seek 
a direct impact on the planning process, namely legal and commu-
nication approaches. The third case highlights collaboration as an 
indirect strategy to support instrumental strategies, featuring the 
factors that affect intercultural collaboration. The cases offer con-
crete experiences of different strategies by subaltern peoples to 
intervene in infrastructure planning to improve governance.

Introducción

Las desigualdades sociales en América Latina y el Caribe siguen siendo abundantemente 
evidentes con respecto a los derechos sobre la tierra y el uso de los recursos naturales (p. 
ej., Carruthers 2008; Kay 2007; Kay y Salazar 2001; Sandholt Jensen y Vittrup Sørensen  
2012). Debido a la combinación compleja del legado del colonialismo histórico y el 
neocolonialismo contemporáneo manifestado en las políticas estatales de desarrollo, el 
acceso y el control del territorio y los recursos implica profundas asimetrías de poder 
entre las partes interesadas con intereses en conflicto (p.ej., Carruthers 2008; Svampa  
2019). En particular, las comunidades Indígenas y otras comunidades tradicionales 
continúan enfrentando grandes desafíos en sus reclamos de tierras y prácticas de gestión 
(p.ej., Balazote y Hocsman 2013; Carruthers 2008; Stocks 2005). La combinación de la 
demanda del mercado mundial de recursos naturales, las políticas estatales para garanti-
zar el crecimiento económico y la reducción de la pobreza, y una mezcla de racismo, 
abandono y eliminación de diversos pueblos rurales conspiran para impulsar o permitir 
diversas formas de apropiación territorial por parte de intereses económicos externos (p. 
ej., Borras et al. 2012; Mollett 2016; Svampa 2019). El resultado es una concatenación de 
resultados negativos, incluido el socavamiento de culturas ancestrales, la autonomía 
política local, los sistemas de subsistencia establecidos y el funcionamiento sostenible 
de ecosistemas valiosos.

Los proyectos de infraestructura son un instrumento clave de la política de 
desarrollo, pero también una causa importante de conflictos por la tierra y otros 
recursos naturales. Hace tiempo que se reconoce que la infraestructura es un 
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requisito clave para facilitar la expansión de la actividad económica y los objetivos 
políticos relacionados (p.ej., Banco Mundial 1994, Bourguignon y Pleskovic 2007; 
Fay et al. 2017). Sin embargo, eso generalmente ha significado que la planificación 
estatal de la infraestructura se ha centrado en hacer avanzar los proyectos hacia la 
implementación, en lugar de dedicar la atención adecuada a la gobernanza de 
los múltiples impactos (p.ej., Hernández-Gutierrez, Peña-Ramos, y Espinosa 2022; 
Watkins et al. 2017). El resultado es una construcción sin una gobernanza adecuada, 
con la evidente eventualidad de conflictos sociales por tierras y recursos naturales 
con accesibilidad mejorada para una explotación rentable (p.ej., Pereira Covarriubas 
y Raju 2020; Svampa 2019). Por lo tanto, el proceso de planificación de la infraes-
tructura es clave para garantizar una gobernanza adecuada que evite problemas 
como invasiones de tierras, conflictos violentos, desplazamientos de grupos tradi-
cionales, y uso insostenible de los recursos.

En la práctica, la planificación de la infraestructura presenta con frecuencia varias 
deficiencias con respecto a la inclusión social y una adecuada contabilización de los 
posibles impactos negativos (p.ej., Escalante-Moreno 2017). Un problema se refiere a las 
consultas limitadas con grupos de partes interesadas clave, en particular pueblos Indí-
genas y otros grupos tradicionales con tierras cercanas al proyecto propuesto (p.ej., 
Herrera Chimbo, Señalin Morales, y Pupo Francisco 2016; Oviedo 2021). Otro problema 
se refiere a los métodos de los estudios de impacto, que a menudo arrojan hallazgos que 
exageran los beneficios económicos y eluden o subestiman los costos (p.ej., Dourojeanni 
et al. 2010; Flores Rangel 2015). De manera similar, los estudios de impacto ambiental 
y social a menudo registran los posibles problemas, pero no detienen la implementación 
de proyectos, porque los tomadores de decisión prosiguen justificando requisitos legales 
(p.ej., Dourojeanni et al. 2010; Ritter et al. 2017). Como resultado, se pasan por alto o se 
ignoran las preocupaciones ambientales y sociales, especialmente las que tienen los 
interesados locales, como los pueblos Indígenas y otros grupos tradicionales.

Los problemas de planificación de infraestructura para la gobernabilidad han moti-
vado diversas respuestas sociales basadas en el reconocimiento de las amenazas que se 
deriven de proyectos mal planificados (p.ej., Perz 2012; Schapper, Unrau, y Killoh 2020). 
La movilización social contra la infraestructura y otros proyectos de desarrollo ha 
llamado la atención sobre estrategias y tácticas particulares, incluidos enfoques en los 
que los pueblos locales buscan alianzas con organizaciones externas (p.ej., Carruthers  
2008; De Castro, Hogenboom y Baud 2016; Tetreault, McCulligh, y Lucio 2019). Los 
numerosos casos de respuestas sociales y la diversidad de estrategias plantean interro-
gantes sobre la identificación de enfoques que sean efectivos para intervenir en la 
planificación de infraestructura para mejorar la efectividad de la gobernanza (p.ej., 
Gómez et al. 2014; Silva, Akchurin, y Bebbington 2018). De particular importancia son 
las estrategias impulsadas por los pueblos Indígenas y otros grupos tradicionales, que 
a menudo han liderado los esfuerzos a través de diversas formas de protesta y resistencia 
(p.ej., Mercado Mott y Macias 2016; Renteria 2017). En consecuencia, ellos y otras partes 
interesadas de base han adquirido conocimientos prácticos especialmente valiosos 
a partir de su experiencia de primera mano. De manera similar, los pueblos locales que 
han formado alianzas con organizaciones externas han adquirido una comprensión 
importante sobre la colaboración como un enfoque para aumentar la capacidad para 
mejorar la gobernanza de la infraestructura.
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En el presente trabajo, abordamos el tema de las estrategias de base para mejorar la 
eficacia de la gobernanza de la infraestructura, destacando los enfoques colaborativos que 
involucran a pueblos Indígenas y otros grupos tradicionales apoyados por organizaciones 
externas. Revisamos brevemente el trabajo previo sobre los requisitos para una gober-
nanza eficaz, así como los tipos de acciones que pueden respaldar las estrategias para 
mejorar la gobernanza ambiental. Luego, analizamos brevemente la colaboración como 
un medio para que los pueblos Indígenas y otros grupos locales aumenten su influencia 
en los procesos de gobernanza. Luego nos enfocamos en la Amazonía como nuestra 
región de estudio y presentamos el proyecto Gobernanza e Infraestructura en la Ama-
zonía (GIA), que involucró alianzas para mejorar la efectividad de la gobernanza de la 
infraestructura. El documento destaca tres estudios de caso del proyecto GIA, que 
informan experiencias particulares de diferentes partes de la Amazonía en las que los 
actores locales siguieron distintas estrategias para la gobernanza de la infraestructura, 
apoyados en sus esfuerzos por organizaciones externas. Nuestra discusión final ofrece 
reflexiones sobre las lecciones aprendidas de esas experiencias, sobre la importancia de 
los esfuerzos liderados por las bases, los enfoques colaborativos y las distintas estrategias 
para mejorar la gobernanza de la infraestructura.

Contexto y marco teórico

La gobernanza ambiental se refiere a los procesos de deliberación de múltiples partes 
interesadas que conducen a decisiones relacionadas con la gestión de recursos naturales 
(p.ej., Evans 2012; Lemos y Agrawal 2006). Actualmente existe una gran cantidad de 
literatura sobre diversos arreglos de gobernanza con respecto a la identificación 
e inclusión de partes interesadas relevantes, los procesos deliberativos, los medios y la 
forma de tomar decisiones, su implementación y monitoreo, y la gestión de desigualda-
des y conflictos (p.ej., Agrawal y Gibson 1999; Armitage, de Loe, y Plummer 2012; Berkes  
2017; Dietz, Ostrom, y Stern 2003; Paavola 2007; Perz, Brilhante, y Brown et al. 2008). El 
concepto de gobernanza se ha aplicado a varias cuestiones de políticas públicas, incluidos 
los enfoques sectoriales específicos en la política de desarrollo, y las políticas agrarias 
y ambientales.

La amplitud de temas y arreglos involucrados han llevado al desarrollo de marcos para 
evaluar la efectividad de la gobernanza (p.ej., Banco Mundial 2020; PNUD 2014). Por lo 
tanto, el concepto de gobernanza se ha desglosado en muchos requisitos constitutivos 
que proporcionan criterios para evaluar la eficacia de los procesos y los resultados. Una 
formulación establecida es el marco “PITA” que destaca la participación, la inclusión, la 
transparencia y la responsabilidad (“accountability”) (p.ej., Waddington et al. 2019). 
Otros marcos que se centran en la gobernanza ambiental han desarrollado aún más 
estos requisitos al reconocer múltiples dimensiones dentro de cada uno (p.ej., Bennett 
y Satterfield 2018; Vizeu Pinheiro et al. 2020). Todos estos marcos resaltan cuestiones de 
justicia social en muchos de estos criterios. Por lo tanto, para que cualquier proceso de 
gobernanza se considere efectivo, las desigualdades sociales y las cuestiones de poder 
deben reconocerse en el diseño y la implementación.

Para el caso de la infraestructura, la gobernanza implica un amplio aporte de diversas 
partes interesadas durante el proceso de planificación (p. ej., Bujis et al. 2016; Wegrich, 
Kostka, y Hammerschmid 2017). En la práctica, la planificación de la infraestructura 
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suele ser un proceso de arriba hacia abajo dirigido por el estado, los bancos de desarrollo 
y las empresas de construcción, en el que las consultas de las partes interesadas equivalen 
a sesiones de información o comunicados de prensa en lugar de diálogos cooperativos de 
aprendizaje (p.ej., Groves, Munday, y Yakovleva 2013; Lucas 2012). Por lo tanto, la 
planificación de infraestructura de arriba hacia abajo excluye o subestima el conoci-
miento de varias partes interesadas, generalmente para avanzar los proyectos hacia la 
implementación. Por el contrario, la gobernanza efectiva requiere una inclusión más 
amplia de las partes interesadas y una verdadera participación en términos de contribu-
ciones a las etapas clave del proceso de planificación que realmente informan las 
decisiones.

La gobernanza eficaz de la infraestructura también implica una consideración más 
seria de las ramificaciones sociales y ambientales, más allá de las evaluaciones económicas 
de viabilidad (p.ej., Glasson y Therivel 2012; Morgan 2012). De hecho, la viabilidad 
económica es crucial, debido a los grandes costos iniciales de las inversiones públicas 
para la construcción. Por otro lado, es crucial demostrar que los incrementos posteriores 
en la actividad comercial valen la pena y, que por lo tanto, debería haber un beneficio 
social. Pero las consideraciones sociales sobre la distribución de beneficios, especialmente 
en lo que respecta a los intereses y prioridades de los grupos subalternos, también deben 
informar las decisiones que resultan del proceso de planificación (p.ej., Esteves, Franks, 
y Vanclay 2014; Rosenbaum 2017; Vanclay 2003). De manera similar, las evaluaciones de 
impacto ambiental deben constituir más de los pasos legalmente requeridos en el proceso 
de planificación, de modo que los hallazgos de grandes impactos negativos requieran al 
menos el rediseño o cambio de ruta de la infraestructura, si no la cancelación de 
proyectos problemáticos (p.ej., Devlin y Ya, 2008; McCullough 2017).

El dominio de los actores poderosos como el estado sobre la planificación de la 
infraestructura plantea preguntas sobre cómo otras partes interesadas pueden seguir 
estrategias para obtener una mayor influencia sobre el proceso. Ya hay muchas expe-
riencias de planificación de infraestructura dirigida por el estado que encontraron 
resistencia por parte de los actores subalternos. La pregunta entonces se refiere a las 
estrategias empleadas por los grupos subalternos en los casos en que ganaron influencia 
sobre el proceso y sus resultados. En el contexto de la infraestructura, la gobernanza 
efectiva reflejaría las contribuciones de los diversos interesados y la incorporación de 
consideraciones sociales y ambientales en la toma de decisiones. Esto incluiría particu-
larmente a los pueblos Indígenas y otros grupos tradicionales, así como a las organiza-
ciones de base. Esto también incluiría organizaciones de apoyo externas, incluidas ONGs, 
universidades y gobiernos locales y regionales.

Destacamos dos amplias categorías de estrategias para mejorar la gobernanza de la 
infraestructura: estrategias instrumentales y colaborativas. Las estrategias instrumentales 
buscan intervenir directamente en el proceso de planificación (p.ej., Snow, Soule, y Kriesi  
2004). Por lo tanto, las estrategias instrumentales enfatizan las prioridades de ampliar la 
participación de las partes interesadas e incorporar las preocupaciones sociales 
y ambientales en la toma de decisiones. El objetivo de las estrategias instrumentales 
sería, por lo tanto, detener proyectos problemáticos durante la planificación, o pausarlos 
para modificarlos y evitar impactos negativos. De no ser así, el objetivo de las estrategias 
instrumentales sería incorporar medidas de mitigación en los proyectos en curso para 
reducir sus impactos negativos.
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Por otro lado, las estrategias colaborativas buscan aumentar la capacidad efectiva de 
las partes interesadas afectadas y las organizaciones de base al incluir entidades externas 
que brindan apoyo (p.ej., Huxham y Vangen 2004; Wang y Soule 2012). Las estrategias 
colaborativas buscan así posibilitar o magnificar el impacto de las estrategias instrumen-
tales. Las organizaciones externas brindan sus recursos o experiencia a las partes intere-
sadas clave que buscan intervenir en el proceso de planificación. Es importante destacar 
que los grupos Indígenas y otros tradicionales deben definir las necesidades que deben 
abordar las organizaciones externas, para garantizar que se construya o aumente la 
capacidad en apoyo de las estrategias instrumentales.

Abordamos las estrategias instrumentales, que en sí mismas son diversas, utilizando el 
marco de acción de conservación de Conservation Measures Partnership (CMP), versión 
2.0 (CMP 2020). Enfatizamos la importancia de las preocupaciones ambientales en la 
gobernanza de la infraestructura, así como las preocupaciones sociales a través de las 
partes interesadas que tienden a expresar preocupaciones ambientales. El marco de CMP 
destaca el papel de los pueblos locales en el desarrollo, la búsqueda y la adaptación de 
estrategias instrumentales para mejorar la gobernanza de la infraestructura. El marco de 
CMP diferencia entre diez tipos principales de acciones de conservación, cada una 
con múltiples subcategorías. Tales acciones incluyen, por ejemplo, la investigación, 
desarrollo de capacidades, comunicación, enfoques legales, acción directa y promoción 
de políticas públicas, entre otros (CMP 2020). En ese sentido, las estrategias instrumen-
tales equivalen a la selección e implementación de múltiples tipos de acciones, de modo 
que un conjunto de diferentes tipos de acciones constituye una estrategia más amplia.

Con respecto a las estrategias de colaboración, los pueblos Indígenas y otros pueblos 
tradicionales también suelen buscar el apoyo de organizaciones externas a través de 
alianzas (p.ej., Adade Williams, Sikutshwa, y Shackleton 2020; Dove 2006). En la medida 
en que los pueblos locales puedan formar alianzas con organizaciones externas que 
proporcionen capacidades, conocimientos y conexiones complementarias, la colabora-
ción puede aumentar la influencia de las partes interesadas subalternas. Además, en la 
medida en que los pueblos locales definan la agenda para la estrategia de colaboración y, 
por lo tanto, las formas específicas de apoyo de organizaciones externas, la alianza puede 
amplificar el impacto de las estrategias instrumentales. Esto no solo ayuda a evitar las 
relaciones de poder asimétricas entre los socios colaboradores, sino que también ayuda 
a centrar la aplicación de los recursos humanos y de otro tipo en el apoyo a las 
poblaciones locales. Eso, a su vez, es clave para su empoderamiento y, por lo tanto, su 
capacidad para influir en el proceso de planificación de la infraestructura.

Región de estudio

Nos enfocamos en el caso de la Amazonía, una región de importancia mundial por 
sus bosques y biodiversidad, así como por su diversidad cultural (p.ej., Davidson et al.  
2012; Marengo et al. 2018). La Amazonía también ha sido importante como espacio 
de frontera priorizado para el desarrollo, en particular a través de programas de 
infraestructura para la integración regional en los circuitos globales de productos 
básicos (p.ej., Killeen 2007; Wagner Tizón y Gadea Duarte 2002). De particular 
importancia para los propósitos presentes es la historia de los proyectos de infraes-
tructura de la Amazonía en los que la planificación generalmente no ha logrado 

6 S. PERZ ET AL.



incorporar o tomar en serio varios criterios necesarios para una gobernanza eficaz (p. 
ej., Alencar et al. 2004; Dourojeanni et al. 2010). Como región fronteriza, la Amazonía 
ha estado sujeta a múltiples fases de programas de infraestructura impuestos de arriba 
hacia abajo por los gobiernos nacionales apoyados por bancos de desarrollo 
y empresas constructoras. Esto ha sido especialmente destacado en Brasil, como en 
programas como Avança Brasil en la década de 1990 y los Planos Plurianuais en la 
década de 2000 (p.ej., Fearnside y Laurance 2012; Verdum 2007; Zhouri 2010). Brasil 
también impulsó programas de infraestructura continental, entre los que destaca la 
Iniciativa para la Integración de la Infraestructura Regional Sudamericana (IIRSA), 
posteriormente continuada como Consejo Suramericano de Planificación de Infraes-
tructura (COSIPLAN).

Bajo tales programas, las partes interesadas externas de alto nivel generalmente han 
gestionado la planificación de la infraestructura, en términos de cómo proyectos se 
priorizan, cómo se planifican y cómo se implementan (p.ej., Fearnside y Laurance  
2012; Zhouri 2010). En consecuencia, muchos proyectos de infraestructura en la Ama-
zonía han seguido adelante con consultas limitadas a las partes interesadas y evaluaciones 
de impacto inadecuadas. Cuando se elaboran, los planes para la mitigación de los 
impactos negativos o el apoyo a las iniciativas de desarrollo sostenible suelen tener 
fondos insuficientes. El resultado ha sido una historia de casos de alto perfil de daños 
ambientales que involucran deforestación, pérdida de especies, degradación del suelo 
y daños a las cuencas hidrográficas, así como problemas sociales que incluyen violencia 
rural, desplazamiento de pueblos tradicionales, pobreza urbana y numerosas formas de 
delincuencia (p.ej., Fearnside, Laurance, et al. 2012; Verdum 2012).

La Amazonía también tiene una historia de movilización social en respuesta 
a proyectos de infraestructura mal planificados. Ya sean carreteras o represas hidro-
eléctricas, los grupos Indígenas y otros pueblos locales se han movilizado con frecuencia 
para exigir una mayor participación en la planificación de proyectos o la detención total 
de los proyectos antes de su implementación (p.ej., Correa, Erikson, y Surrallés 2016). De 
particular interés son las estrategias instrumentales empleadas por los pueblos locales que 
buscan resistir o influir los procesos de planificación de la infraestructura. Dichas 
estrategias han incluido manifestaciones de alto perfil como bloqueos de carreteras, así 
como estrategias de comunicación, acciones legales y otras (p.ej., Mora et al. 2014; 
Sánchez Jaramillo 2021). Los pueblos locales a menudo han empleado estrategias de 
colaboración, buscando alianzas con organizaciones externas, frecuentemente ONGs, 
universidades, organizaciones religiosas y otras.

El proyecto Gobernanza e Infraestructura en la Amazonía (GIA) ofrece un ejemplo de 
un esfuerzo colaborativo entre organizaciones externas y pueblos y grupos locales para 
apoyar sus estrategias para mejorar la gobernanza de la infraestructura (GIA 2022). GIA 
fue coordinado por un equipo de proyecto basado en el programa de Conservación 
y Desarrollo Tropical (TCD) del Centro de Estudios Latinoamericanos de la Universidad 
de Florida, con financiamiento de la Fundación Gordon y Betty Moore. GIA se estruc-
turó para operar a través de colaboraciones entre el equipo de UF GIA y numerosos 
socios en la Amazonía, que incluían tanto grupos de base como organizaciones, ONGs 
y universidades. GIA se concibió con el objetivo central de fomentar y fortalecer una 
comunidad de práctica y aprendizaje (community of practice and learning, COPL) 
centrada en estrategias para mejorar la gobernanza de la infraestructura (GIA 2022).
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Geográficamente, GIA se organizó en torno a la colaboración con socios en cuatro 
“mosaicos” de áreas protegidas y territorios Indígenas en la Amazonía que son sujetos 
a nuevos proyectos de infraestructura. Estos mosaicos fueron: 1) el sur de Amazonas y el 
norte de Rondônia en Brasil, la zona del tramo medio de la carretera BR319; 2) la parte 
alta del río Madera en la frontera de Brasil y Bolivia, la zona del Complejo Madera; 3) 
departamento de Caquetá en Colombia, en la transición AndesAmazonas, y el sitio de los 
proyectos viales propuestos; y 4) el departamento de Loreto en Perú, objetivo de 
proyectos de hidrovías y carreteras (GIA 2022). Aquí nos enfocamos en los primeros 
tres mosaicos, donde los esfuerzos de GIA para construir la COP-L destacaron distintas 
estrategias instrumentales y colaborativas de los pueblos locales. En cada mosaico, el 
equipo de GIA realizó diversas actividades, como talleres e investigaciones de campo, 
para apoyar las estrategias de los socios locales para mejorar la gobernanza de la 
infraestructura (GIA 2022). En el resto de este documento, describimos las distintas 
estrategias de base y cómo el equipo de GIA y otras organizaciones externas las apoyaron. 
Específicamente, reportamos experiencias in el uso de estrategias legales (BR-319, Brasil), 
estrategias de comunicación (Alto Madera, Bolivia y Brasil) y colaboración en apoyo de 
estrategias instrumentales (Caquetá, Colombia) por parte de grupos subalternos que 
buscan mejorar la gobernanza de la infraestructura en la Amazonía.

Estrategias para mejorar la gobernanza de infraestructura: experiencias 
y lecciones aprendidas

El consentimiento libre, previo e informado como estrategia legal en el corredor 
BR-319, Brasil

El caso de estudio en Brasil se centra en la carretera BR-319, un corredor vial de 
aproximadamente 870 km que va de norte a sur desde Manaus, la capital del estado de 
Amazonas, hasta Porto Velho, la capital de Rondônia. El “tramo medio” de la BR-319 
atraviesa varios territorios Indígenas (Ferrante, Gomes, y Fearnside 2020) y áreas prote-
gidas (Carlos y de Meirelles 2018).

El Gobierno de Brasil propuso la pavimentación de la BR-319, y los políticos 
regionales han argumentado que el proyecto permitiría un desarrollo sostenible. En 
junio de 2020, el Departamento Nacional de Infraestructura y Transporte (DNIT) 
de Brasil emitió un aviso público sobre los planes para pavimentar el tramo medio 
de 405,7 km de la BR-319 (DNIT 2021). Posteriormente, se criticó al DNIT por no 
realizar consultas con los pueblos Indígenas a lo largo del camino (MPF 2021a). 
Este fue un descuido legal importante por parte del Gobierno de Brasil, que en 2002 
había ratificado el Convenio 169 de la OIT sobre Derechos Indígenas (OIT 1989; 
Brasil 2004). Como resultado de la OIT 169, el proceso de concesión de licencias 
para cualquier proyecto de infraestructura en Brasil requiere el Consentimiento 
Libre, Previo e Informado (CLPI, o “Free, Prior and Informed Consent” o FPIC) 
de las partes interesadas que se verían afectados, incluidos los pueblos Indígenas 
(REET 2020). En términos más generales, el anuncio del DNIT de avanzar en la 
pavimentación no consideró los impactos sociales y ambientales (REET 2020; 
Fearnside 2020). El DNIT no siguió los requisitos para una Evaluación de Impacto 
Ambiental (EIA) como fue previamente acordada con el Instituto Brasileño del 
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Medio Ambiente (IBAMA). En particular, la EIA para la BR-319 no incluyó el 
Estudio del Componente Indígena (ECI) ni un proceso de CLPI con los pueblos 
Indígenas (OPIPAM 2021).

La EIA para la BR-319 incluye una larga lista de impactos negativos de la pavimen-
tación de la BR-319 (ENGESPRO 2020; Fearnside 2020). El anuncio del DNIT sin 
cumplir con los requisitos de licencia generó expectativas entre las partes interesadas 
en la explotación de recursos a lo largo del corredor BR-319 (MPF 2021a). En los modelos 
de simulación dinámica, los escenarios de “negocios como siempre” habían demostrado 
que la pavimentación de la BR-319 causaría una deforestación y una degradación forestal 
generalizadas (Barber et al. 2014; Fearnside 2020; Ferrante, Gomes, y Fearnside 2020; 
Santos, Yanai, et al. 2018). Desde agosto de 2020, ha aumentado la deforestación en el 
corredor BR-319, como en otras partes de la Amazonía (Fearnside 2022; Ferrante y 
Fearnside 2022). El aumento de la deforestación también afecta negativamente a las 
comunidades tradicionales e Indígenas al amenazar los recursos forestales y acuáticos 
esenciales para sus medios de vida y culturas (Fearnside 2020; REET 2020).

El caso BR-319 es típico en el contexto brasileño con respecto a la falta de CLPI. 
A mediados de la década de 2010, había 3000 proyectos de desarrollo en Brasil que 
afectarían a los pueblos Indígenas, pero carecían de CLPI (Rojas Garzón 2016). Varios 
estudios han demostrado que el Gobierno de Brasil ha incumplido rutinariamente con 
los requisitos de CLPI por parte de los pueblos Indígenas (APIB 2013; Rojas Garzón 2016; 
Saure 2020).

A la luz de la ratificación de Brasil de la OIT 169 y el requisito de CLPI en la 
planificación de infraestructura, los grupos Indígenas en Brasil han adoptado una 
estrategia legal para resistir proyectos de infraestructura no deseados, exigiendo CLPI 
en el proceso de concesión de licencias. En particular, los grupos Indígenas en el corredor 
BR-319 han exigido consultas públicas, realizadas de manera abierta y transparente, de 
buena fe con información precisa y libres de cualquier forma de intimidación 
o manipulación, según la OIT 169.

Con ese fin, los grupos Indígenas han buscado el apoyo de organizaciones externas 
para emprender acciones legales contra el Gobierno de Brasil al exigir el CLPI en la 
planificación de infraestructura. Los grupos Indígenas han formado alianzas con ONG 
ambientalistas. Una coalición de ONG ambientalistas creó el Observatorio BR-319 para 
brindar información sobre el proyecto BR-319. El Observatorio emitió una carta pública 
en oposición al proceso de concesión de licencias sin CLPI y señaló otros problemas de 
participación de las partes interesadas en las audiencias públicas (Observatorio BR-319  
2021). Además, grupos Indígenas y ONGs ambientalistas se acercaron al Ministerio 
Público Federal (MPF) del Gobierno de Brasil en busca de apoyo legal. El MPF encontró 
que los grupos Indígenas tenían estancia legal y, en consecuencia, se opuso a las audien-
cias públicas para BR-319 porque carecían de CLPI. Además, el MPF hizo una lista de 
recomendaciones al DNIT y al IBAMA, y manifestó apoyo por un Plan de Fiscalización, 
Vigilancia y Protección Permanente en las tierras Indígenas que serían impactadas por la 
pavimentación de la BR-319 (MPF 2021a, 2021b). Además, el MPF sugirió la suspensión 
de todas las actividades de planificación relacionadas con BR-319 hasta que se lleve a cabo 
el proceso de CLPI con la plena participación de todos los pueblos tradicionales que se 
verían afectados por el proyecto. De esta manera, el MPF brindó orientación legal en 
cuanto la consulta con las poblaciones tradicionales. Al hacerlo, el MPF abogaba por el 
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establecimiento de criterios básicos para cumplir con el CLPI con los pueblos tradicio-
nales tal como lo ratificó Brasil (MPF 2021b).

Más allá de las alianzas, los pueblos Indígenas a lo largo de la carretera BR-319 se 
movilizaron para garantizar el uso de protocolos particulares de CLPI basados en 
prácticas culturales Indígenas (Fonseca-Junior 2021). El “CLPI Indígena” implica proto-
colos basados en la cultura Indígena como un medio para ejercer una mayor influencia 
sobre la planificación de la infraestructura. El CLPI Indígena constituye un instrumento 
legal que indica específicamente a quién se debe consultar, quién debe llevar a cabo la 
consulta, cuándo y dónde se debe realizar la consulta, cómo los pueblos Indígenas 
tomarán decisiones y qué pueden esperar de las consultas en términos de resultados 
(Papillon y Rodon 2017; Tomlinson 2019). De esa manera, las prácticas e intereses 
culturales Indígenas son reconocidos como un medio para asegurar sus derechos al 
CLPI. El MPF ha expresado gran interés en el CLPI Indígena como modelo a seguir.

La importancia del CLPI en el caso BR-319 llamó la atención sobre las estrategias 
legales como un medio para mejorar la gobernanza de la infraestructura en la Amazonía 
durante el proyecto GIA. Los participantes del GIA COP-L que trabajan en el corredor 
BR-319 compartieron así sus estrategias y sus lecciones aprendidas con sus contrapartes 
de otros mosaicos (GIA 2022). Participantes del GIA COP-L de otros mosaicos también 
dirigieron su atención a las estrategias legales para la gobernanza de la infraestructura y se 
acercaron a abogados y otros defensores legales. Mientras que en el caso BR-319 la 
estrategia legal destacó los intereses y preocupaciones de los grupos Indígenas, entre 
otros participantes de GIA, el aspecto de género fue muy importante, y las estrategias 
legales proporcionaron un medio para que las mujeres ganaran voz al expresar sus 
preocupaciones y resistir proyectos de infraestructura indeseables. En la experiencia de 
la BR-319, las estrategias legales proporcionaron una vía para que los grupos subalternos 
intervinieran en los procesos de planificación de infraestructura. Al mismo tiempo, la 
búsqueda de estrategias legales también destacó la importancia de la colaboración de los 
pueblos locales con organizaciones externas, ya sean fundaciones legales, ONG conser-
vacionistas o agencias gubernamentales.

La co-producción y difusión del conocimiento como estrategia de comunicación 
contra represas hidroeléctricas en el Alto Madera, Bolivia y Brasil

El caso de estudio entre Bolivia y Brasil se centra en el Complejo Madera de represas 
hidroeléctricas en el río Madera, el afluente más grande del propio Amazonas. Esta región, 
conocida como el Alto Madera, es alimentada por varios otros grandes ríos, incluidos el 
Beni, Madre de Dios, Mamoré y el Iténez o Guaporé, que se unen alrededor de la frontera 
binacional entre el norte de Bolivia y el suroeste de Brasil. El Alto Madera es de vital 
importancia para la vida acuática, especialmente para los peces migratorios que recorren 
grandes distancias (7000 a 8000 km) para reproducirse en aguas bolivianas (Doria, Dupon-
chelle, y Lima et al. 2018; Santos, Pinto-Coelho, et al. 2018). Sin embargo, el Alto Madera es 
ahora el foco del Complejo Madera de represas hidroeléctricas. A mediados de la década de  
2000, se construyeron las represas de Jirao y Santo Antonio; ahora se están planificando las 
represas Ribeirão (Binacional) y Cachuela Esperanza (p.ej., Atentas 2009; Fearnside 2014). 
Las represas interrumpen las migraciones de peces y amenazan los medios de subsistencia 
que dependen de las actividades pesqueras de las comunidades ribereñas en Bolivia, Brasil 
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y Perú (p.ej., Doria, Dutka-Gianelli, y de Sousa et al. 2021; Santos, Pinto-Coelho, et al.  
2018). Además, las represas afectan las inundaciones periódicas que provocan desastres 
a los agricultores de las comunidades ribereñas.

La planificación de represas requiere un extenso proceso de evaluación y concesión de 
licencias, y en general se ha llevado a cabo las instalaciones hidroeléctricas a pesar de sus 
impactos negativos conocidos en la Amazonía. Una de las razones es que los gobiernos, 
los bancos y las empresas constructoras han tendido a resaltar la importancia estratégica 
de las represas para satisfacer la demanda de energía en grandes áreas urbanas para 
poblaciones en crecimiento y sectores económicos clave (p.ej., Atentas 2009; Fearnside  
2014). Tales perspectivas han tendido a prevalecer en los medios nacionales ante el 
público, en lugar de perspectivas más críticas, incluidas las derivadas de la investigación 
científica y las experiencias vividas por las comunidades afectadas. Eso ha motivado la 
movilización de la sociedad civil en el sudoeste amazónico involucrando a comunidades, 
organizaciones de base, universidades, ONGs conservacionistas y otros. La clave de esa 
movilización es una estrategia de comunicación para contrarrestar las perspectivas de 
“negocios como siempre” sobre las represas hidroeléctricas.

Las partes interesadas en el Alto Madera, con el apoyo del proyecto GIA, han seguido 
una estrategia de comunicación para contrarrestar la promoción de más represas en el 
Complejo Madera. Lo que define la estrategia de comunicación ha sido la coproducción 
de conocimiento mediante la combinación de métodos científicos técnicos con la expe-
riencia vivida y las prioridades de las personas y organizaciones locales. Los socios de 
GIA, por lo tanto, han llevado a cabo una investigación participativa sobre la gobernanza 
de las represas en el Alto Madera. La estrategia de comunicación tenía tres elementos 
clave. Primero, trabaja a partir de las necesidades de conocimiento de las organizaciones 
locales que buscan disputar los intereses de negocios como siempre para definir las 
prioridades de investigación. En otras palabras, reconocer el valor de la experiencia vivida 
por las comunidades locales y la estrategia general de las organizaciones de base para 
identificar y orientar las prioridades de investigación. En segundo lugar, constituir 
equipos de investigación combinando profesores universitarios y personal de ONGs 
como supervisores de estudiantes universitarios de comunidades que se verían afectadas 
por las represas. Este integra los aportes del personal técnico de la academia con las 
ONGs dedicadas al trabajo de conservación aplicada y los jóvenes de las comunidades 
afectadas. En tercer lugar, la coproducción participativa de conocimientos facilita la 
difusión de los hallazgos a las diversas partes interesadas. La participación de diversas 
partes interesadas en la investigación, incluidos los jóvenes de las comunidades afectadas, 
amplía la gama de personas que obtienen de primera mano acceso temprano a nuevos 
conocimientos para una difusión más amplia.

Al principio del proyecto GIA, la COP-L del Alto Madera realizó un taller interna-
cional en el que las partes interesadas priorizaron sus necesidades. Para apoyar la 
estrategia de comunicación, los socios de GIA priorizaron desarrollar capacidades de 
las comunidades rurales, las organizaciones de base y los estudiantes universitarios para 
contribuir a la producción y difusión del conocimiento. Esto se debe a que, en la 
Amazonía, actores locales tienen acceso limitado a la formación experiencial en la 
investigación aplicada. La constitución de equipos de investigación sobre temas seleccio-
nados por organizaciones de base, con estudiantes universitarios de las comunidades 
locales, que serían apoyados y capacitados por profesores universitarios y personal de 
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ONGs, ofrece una manera para apoyar la investigación que combina el desarrollo de 
capacidades con la coproducción de conocimiento.

En el proceso, la estrategia de comunicación también creó una red para la difusión del 
conocimiento. Por un lado, la COP-L del Alto Madera constituyó una red de científicos 
de varias universidades e ONGs en Brasil, Bolivia y Estados Unidos. Los científicos, a su 
vez, sirvieron como mentores de los estudiantes, quienes realizaron investigaciones para 
sus tesis. Por otro, los materiales de investigación fortalecieron el conocimiento de las 
comunidades que vieron sus experiencias y problemas de la vida cotidiana reflejados en 
producciones científicas. La coproducción de estudiantes de comunidades con socios de 
la COP-L hizo que los productos resultantes fueran accesibles para las comunidades 
y rigurosos para su difusión a otros grupos.

La COP-L del Alto Madera siguió un proceso de múltiples etapas para combinar la 
creación de redes con el desarrollo de capacidades en apoyo de la investigación partici-
pativa para la acción comunicativa. La COP-L de Alto Madera emitió una convocatoria 
para trabajos de investigación sobre temas priorizados por organizaciones comunitarias 
preocupadas por la planificación de represas en el lado boliviano de la frontera binacio-
nal. La convocatoria estuvo dirigida a estudiantes en etapa de investigación de tesis de la 
Universidad Amazónica de Pando (UAP) en el norte de Bolivia. La convocatoria posi-
bilitó en avanzar en la investigación de importantes problemas de la región, además de 
formar talento humano en la región norte amazónica de Bolivia.

En la primera etapa, 17 estudiantes de 9 áreas diferentes de estudio de la UAP fueron 
seleccionados por los socios de la COP-L. Los estudiantes asistieron un curso 
sobre métodos de investigación en línea ofrecido por el equipo GIA de la UF. Durante 
el curso, los estudiantes elaboraron sus propuestas de investigación. Las propuestas 
fueron evaluadas por científicos de la COP-L del Alto Madera. El proceso de revisión 
condujo a la identificación de siete propuestas de apoyo.

En la segunda etapa, los socios del Alto Madera asignaron los estudiantes a los 
científicos de la COP-L, formando los equipos de investigación. Cada estudiante fue 
apoyado por un mentor de la facultad de UAP, así como por otros científicos de la COP-L 
del Alto Madera. Así, los científicos supervisaron a los estudiantes investigadores durante 
su trabajo de campo, análisis, redacción y presentación de los resultados en un simposio. 
Debido a que la segunda etapa sucedió durante la pandemia de COVID-19, la COP-L del 
Alto Madera ajustó el cronograma. COVID-19 también impidió que dos estudiantes 
completaran sus proyectos de investigación. En consecuencia, quedaron cinco estudian-
tes, de cuatro programas de formación. Los proyectos de investigación involucraron 
a varias comunidades en el lado boliviano de la cuenca del Alto Madera.

La tercera etapa avanzó en la estrategia de comunicación a través de la gestión del 
conocimiento involucrando tanto los informes de los proyectos de investigación como 
los documentos estratégicos sobre la práctica comunicativa. Esto involucró tres activi-
dades particulares: 1) elaboración de los productos de investigación y documentos 
estratégicos, 2) socialización de los productos de investigación y documentos estratégicos 
a las organizaciones socias de la COP-L, y 3) difusión de los productos a las comunidades 
del Alto Madera. Los equipos de investigación generaron numerosos productos, entre 
ellos 1) tesis de investigación de los estudiantes de la UAP; 2) folletos y videos con los 
resultados de la investigación para audiencias diversas; y 3) publicación de un libro con 
los cinco estudios de investigación (GIA 2022). Además, los socios del Alto Madera COP- 
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L también produjeron documentos estratégicos, que incluyen 1) una estrategia de 
comunicación para mejorar la gobernanza de las represas, 2) una guía para la organiza-
ción e implementación de talleres comunitarios participativos para apoyar las interven-
ciones de base en la planificación de infraestructura, y 3) una guía de protocolo para 
garantizar el CLPI durante la planificación de la infraestructura (GIA 2022).

El enfoque en la práctica comunicativa y la combinación de la coproducción del 
conocimiento y la difusión inclusiva del conocimiento lograron fortalecer los lazos 
entre las organizaciones socias en la COP-L del Alto Madera, en particular entre las 
organizaciones de base y las comunidades ribereñas con organizaciones externas como 
universidades y ONGs. Las actividades de investigación introdujeron una experiencia 
participativa de investigación que apoya la comunicación científica y de base para 
mejorar la gobernanza de las represas durante su planificación. El énfasis en el desarrollo 
de capacidades benefició a numerosas partes interesadas, incluidos estudiantes de comu-
nidades, organizaciones de base y profesores universitarios. El emparejamiento de 
proyectos de investigación participativos con la producción colaborativa de documentos 
estratégicos proporcionó un canal listo desde la coproducción de conocimientos hasta 
varias vías para la difusión de conocimientos sobre los impactos negativos de las represas.

Estas acciones conjuntas en la COP-L del Alto Madera crean las condiciones para que 
futuras acciones comunicativas intervengan en la planificación de la infraestructura. Las 
comunidades rurales ganaron voz al compartir su experiencia vivida para informar las 
investigaciones. Las organizaciones de base adquirieron experiencia de liderazgo al 
definir la estrategia de comunicación y compilar las prioridades de investigación de las 
comunidades como insumos a la coproducción de conocimiento estratégico. Esas partes 
interesadas adquirieron experiencia colaborativa con organizaciones externas para rea-
lizar investigaciones para implementar la estrategia de comunicación. La estrategia apoyó 
el fortalecimiento de a una red de diversas partes interesadas subalternas de conoci-
mientos para impugnar los reclamos de los actores hegemónicos en el proceso de 
concesión de licencias para represas en el Alto Madera.

La colaboración intercultural como estrategia colaborativa en Caquetá, Colombia

El tercer caso se refiere a los esfuerzos para implementar infraestructura en la Amazonía 
colombiana. Un momento clave en la historia reciente de Colombia fue la firma de los 
Acuerdos de Paz en 2016 entre el Gobierno de Colombia y la insurgencia de las Fuerzas 
Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC). Los Acuerdos de Paz significaron que 
ciertas partes de la Amazonía colombiana que habían sido controladas por las FARC 
ahora podrían ser penetradas por otras partes interesadas (p.ej., Delgado y Vásquez  
2015). Eso ha facilitado la apropiación de antiguas rutas que antes mantenían las 
FARC en departamentos como Putumayo, Caquetá y Cauca. Posibilitó la entrada de 
intereses económicos madereros, mineros y territoriales, que reclamaban tierras Indíge-
nas y recursos naturales. Entonces, las comunidades Indígenas en tales áreas se enfren-
taban así a una nueva amenaza para sus culturas en términos de sus territorios, recursos 
naturales y medios de subsistencia (p.ej., Ramírez 2022).

Tales invasiones suceden en el contexto histórico de violencia política en Colombia 
(Human Rights Watch Colombia 2020). Si bien gran parte de la violencia política de 
Colombia ocurrió en las ciudades y se centró en las hostilidades entre las élites políticas 
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y sus seguidores, también se centró en los grupos Indígenas, líderes comunitarios 
y laborales y ambientalistas, a menudo en pueblos pequeños y áreas rurales, incluso en 
la Amazonía (p.ej., Delgado y Vásquez 2015). En consecuencia, después de los Acuerdos 
de Paz en 2016, la violencia en Colombia paradójicamente se ha intensificado. En particu-
lar, la violencia contra los líderes comunitarios en la Amazonía ha aumentado. Para el 2020 
han sido asesinados más de 1000 líderes sociales, Indígenas y ambientales (p.ej., Duarte  
2020; González Perafán 2020). Por lo tanto, la incursión de intereses extractivos en la 
Amazonía ha resultado no solo en un uso insostenible de los recursos, sino también en 
daños a los pueblos Indígenas.

Mientras tanto, el estado colombiano ha buscado avanzar en el desarrollo de infraes-
tructura en la Amazonía. El estado colombiano ve la infraestructura como un medio para 
promover el crecimiento económico. Durante las últimas dos décadas, el estado colom-
biano ha tendido a excluir a los actores locales y las comunidades Indígenas de los 
procesos de planificación de la infraestructura. Si bien el presidente Juan Manuel Santos 
decidió en 2018 no construir la Carretera Marginal, el estado colombiano avanza con 
otros proyectos de infraestructura. Esto ha ocurrido en un contexto donde el estado ha 
mostrado poco interés en consultar a los pueblos locales. En 2020, el presidente Iván 
Duque se negó a reunirse con la asamblea del movimiento indígena La Minga. Como 
consecuencia, entre 8.000 y 10.000 personas marcharon a la capital nacional Bogotá para 
proponer un debate político con el presidente, pero nuevamente Duque se negó 
a dialogar (PARES 2020).

Esto refleja una profunda división cultural en las visiones del mundo entre las 
sociedades occidentales e Indígenas. Mientras que la sociedad occidental sigue una 
ontología dualista, que presenta diferencias entre los humanos y la naturaleza, muchos 
grupos Indígenas siguen una ontología relacional, que destaca las relaciones socioecoló-
gicas (p.ej., Blaser 2013; Escobar 2018). Las diferencias ontológicas pueden parecer 
abstracciones oscuras, pero definen cómo se diseñan los procesos de planificación 
y cómo se toman e implementan las decisiones de gobernanza. Las ontologías dualistas 
pueden conducir a procesos de planificación y decisiones de gobernanza que privilegian 
el crecimiento económico a corto plazo sobre la sostenibilidad cultural y ambiental 
a largo plazo. Por el contrario, las ontologías relacionales subrayan cómo los procesos 
de planificación y las decisiones de gobierno impactan las culturas en relación con los 
sistemas biofísicos.

Ante la violencia de nuevos intrusos y el abandono del estado, los pueblos Indígenas 
y tradicionales han seguido una estrategia de colaboración intercultural con organiza-
ciones externas. Los grupos Indígenas en Colombia han estado organizados durante 
mucho tiempo y cuentan con el apoyo de ONGs, incluidas organizaciones religiosas y de 
conservación. Si bien las estrategias instrumentales, como los enfoques legales, son 
cruciales para mejorar la gobernanza de la infraestructura, la colaboración puede respal-
dar varias estrategias instrumentales. En Colombia, los grupos Indígenas han buscado así 
la colaboración intercultural para apoyar acciones instrumentales que incluyen procedi-
mientos legales, comunicaciones estratégicas y protestas de acción directa. Por lo tanto, 
se vuelve importante identificar las lecciones aprendidas de las experiencias Indígenas de 
colaboración intercultural con respecto a la gobernanza de la infraestructura. En parti-
cular, es útil abordar dos dimensiones de factores: 1) aquellos que son externos e internos 
a los colaboradores, y 2) aquellos que facilitan o socavan la colaboración. Se puede cruzar 
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esas dos dimensiones, y por eso considerar factores externos facilitan o socavan la 
colaboración, igual factores internos que la facilitan o la impiden. Si bien los factores 
externos son más difíciles de controlar, los hallazgos sobre los factores internos pueden 
informar la práctica colaborativa y, por lo tanto, la gobernanza.

En el contexto del proyecto GIA, los socios del mosaico de Colombia realizaron 
estudios de casos de colaboración intercultural. Aquí nos enfocamos en el pueblo 
Indígena Ingá de Caquetá en el sur de Colombia, y su colaboración intercultural con 
Amazon Conservation Team (ACT), una ONG colombiana, y otras organizaciones 
externas. Nos enfocamos en este caso en porque su colaboración intercultural se ha 
traducido en logros importantes con respecto a la gobernanza ambiental y los derechos 
Indígenas en Colombia. Primero, aseguraron la declaración oficial de un Parque Nacio-
nal en el territorio indígena Ingá a través de la participación activa de los Indígenas. En 
segundo lugar, fueron fundamentales para detener la Carretera Marginal, que habría 
atravesado varios territorios Indígenas. En tercer lugar, desarrollaron modelos de insti-
tuciones educativas Indígenas a través de la construcción de escuelas Indígenas con un 
modelo de currículo indígena que se puede replicar en otros lugares.

Los socios colombianos de UF y GIA desarrollaron conjuntamente una metodología 
de acción participativa para investigar los factores que afectan la colaboración intercul-
tural. Los socios en el país incluyeron co-investigadores Indígenas. El equipo de investi-
gación intercultural diseñó la estrategia para la recopilación de datos, que involucró 
entrevistas en profundidad con informantes clave que generaron datos cualitativos. Los 
investigadores entrevistaron no solo a los Indígenas Ingá, sino también a representantes 
de organizaciones externas con las que los Ingá han colaborado.

El equipo de investigación compiló y codificó las respuestas para identificar respuestas 
con significados similares. La codificación también clasificó las respuestas en términos de 
si denotaban 1) factores externos o internos, y 2) factores facilitadores o inhibidores 
relacionados con la colaboración intercultural. Para los fines presentes, nos centramos en 
los factores que se mencionaron con mayor frecuencia. Informes más detallados de los 
hallazgos están disponibles en el sitio web del proyecto GIA (2022).

Fueron dos factores externos que más facilitan la colaboración intercultural. La 
relación de los colaboradores con el estado colombiano fue el factor externo más 
comúnmente mencionado. Ésta otorga legitimidad y sostenibilidad a los procesos 
emprendidos en la colaboración al aprovechar oportunidades que ofrece el marco 
legislativo colombiano para hacer efectivos los derechos de los pueblos Indígenas. Otro 
factor externo facilitador involucra las prácticas engañosas de terceros con intereses en 
avanzar la infraestructura. Terceros como intereses extractivas buscan generar conflictos 
y sospechas entre comunidades locales para impulsar la implementación rápida de 
proyectos de infraestructura. Tales acciones llaman la atención de comunidades y las 
motivan a buscar alianzas interculturales con organizaciones externas como colabora-
doras. Dichas alianzas a su vez posibilitan definición de estrategias instrumentales, 
incluso legales, como la consulta previa.

También, hay factores externos que impiden la colaboración intercultural y por 
eso su incidencia política. Unos de dichos factores más mencionados involucran 
actitudes negativas a los pueblos Indígenas y que dejan al descubierto diversos tipos 
de violencia. La violencia simbólica detrás de los estereotipos racistas 
y discriminatorios está enraizada en la relación entre los grupos sociales 
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colombianos desde la época colonial. La violencia de hecho ejercida por actores 
armados lícitos e ilícitos ha estado también en la cotidianidad de los pueblos 
Indígenas en Colombia.

Los factores internos facilitadores son aspectos que se presentan entre los mismos 
miembros de una relación colaborativa. Como resultado central de la investigación, los 
entrevistados de las comunidades Indígenas sugieren que la relación colaborativa tam-
bién tiene lugar al interior del pueblo indígena. O sea, la relación colaborativa tiene que 
ser una decisión estratégica basada en las prácticas culturales del pueblo indígena. 
Entonces, es sumamente importante que organizaciones externas colaboradoras sean 
conscientes de las prácticas de grupos Indígenas. Esto implica un periodo de aprendizaje 
por parte de colaboradores externos.

Hay factores internos que pueden impedir la colaboración intercultural. La heteroge-
neidad entre las comunidades del pueblo Ingá incide en los procesos de toma de 
decisiones internas. Diferencias pueden resultar en distancia social y política entre las 
comunidades, que obstaculiza comunicación a otros sobre la gestión que están realizando 
los líderes. Como consecuencia, suceden conflictos entre las comunidades, que puede 
impedir colaboración por imposibilitar la representación de comunidades en conflicto. 
Otro factor interno que dificulta la colaboración es la diferencia ontológica entre grupos 
Indígenas y organizaciones aliadas. Sociedades Indígenas siguen una ontología relacional 
y muchas organizaciones comprenden el mundo bajo una ontología dualística. La 
colaboración intercultural implica un período de aprendizaje para las organizaciones 
externas entender lo que implica por reconocer al pensamiento, las creencias y manera 
relacional de comprender el mundo.

Los hallazgos de la investigación tienen implicaciones para la práctica colaborativa. 
Si bien es más difícil manejar los factores externos que impiden la colaboración 
intercultural, los hallazgos de los factores inhibidores internos tienen implicaciones 
para la práctica colaborativa. Se deben reconocer y aprovechar los factores externos 
e internos que facilitan la colaboración intercultural. Los encuestados Indígenas 
enfatizaron la importancia de respetar las prácticas culturales Indígenas al formar 
y gestionar relaciones de colaboración con organizaciones externas. El principio 
fundamental es de “buscar ser Indígenas modernos, sin volverse occidentales y para 
los occidentales, fue bueno tener relación con este mundo [indígena], pero sin querer 
pasarse para acá”. En la práctica, la estrategia de colaboración intercultural seria de 
seguir tanto los protocolos éticos occidentales reglamentarios como los protocolos 
Indígenas establecidos de trabajo conjunto. O sea, la meta seria de reconocer 
y respetar protocolos Indígenas que permiten avanzar en la construcción de confianza 
para el trabajo en colaboración.

Con ese fin, los encuestados Indígenas señalaron la importancia de establecer acuerdos 
de colaboración por adelantado con organizaciones externas, sobre 1) principios básicos 
de colaboración, 2) respeto por las ontologías relacionales, y 3) gestión ética del conoci-
miento indígena. Dichos acuerdos, a su vez, requieren un diálogo intercultural continuo 
y aprendizaje por parte de organizaciones externas, el reconocimiento de la autonomía 
indígena como un objetivo fundamental, flexibilidad organizativa y otras prácticas 
estratégicas. El trabajo en equipo intercultural detrás de la investigación y los hallazgos 
clave sientan un precedente para la futura colaboración intercultural y por eso una mejor 
gobernanza.
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Conclusiones

Los tres estudios de caso anteriores involucran diferentes países, diferentes proyectos de 
infraestructura, diferentes historias de relaciones entre el estado y la sociedad, diferentes 
grupos subalternos y diferentes estrategias para intervenir en la planificación de la 
infraestructura. Sin embargo, los tres estudios de caso ofrecen ejemplos de estrategias 
de resistencia que han demostrado que pueden ser efectivas para detener o al menos 
pausar la concesión de licencias de infraestructura o, alternativamente, trabajar para 
mitigar los impactos negativos. El caso de la BR-319 en Brasil mostró que las estrategias 
legales como el CLPI pueden intervenir en la planificación de la infraestructura a través 
de la invocación de los derechos constitucionales, los acuerdos internacionales y los 
protocolos Indígenas para la deliberación. El caso de las represas del Alto Madera en la 
frontera binacional de Bolivia y Brasil mostró que las estrategias de comunicación que 
involucran la coproducción de conocimiento que combina la experiencia vivida con la 
ciencia técnica en la investigación participativa impulsada por organizaciones de base 
y apoyada en el desarrollo de capacidades crea las condiciones para la difusión genera-
lizada de la información para ofrecer contra-narrativas que destaquen los impactos 
negativos de las represas. El caso de las propuestas de infraestructura estatal y las 
invasiones de tierras en Caquetá, Colombia, mostró que los pueblos Indígenas y las 
organizaciones externas pueden trabajar juntos para apoyar diversas estrategias instru-
mentales efectivas si los socios pueden manejar ciertos factores internos y externos que 
pueden facilitar o dificultar la colaboración intercultural.

Tales casos ofrecen esperanza e inspiración de que la planificación de la infraestruc-
tura puede mejorarse de modo que los proyectos problemáticos se detengan o pausen, 
o sus impactos negativos se mitiguen o eliminen, mejorando así la eficacia de la 
gobernanza de la infraestructura. Es innegable que las relaciones de poder y las desigual-
dades de poder son centrales en la planificación de infraestructura. Los procedimientos 
habituales a menudo caracterizan la planificación, en la que las preocupaciones sociales 
y ambientales solo se abordan nominalmente a través de protocolos formales en lugar de 
eventos ampliamente participativos o recopilación de datos que en realidad modifican 
o detienen la obra. Los casos de estudio reportados aquí presentan diversos actores 
subalternos con voces que tienen la autoridad de la experiencia directa y, a menudo, 
un conocimiento profundo, que forman los fundamentos de las estrategias de base que 
han sido probadas en el campo y evaluadas críticamente y refinadas. Esas voces 
y estrategias, a su vez, brindan ejemplos de experiencias donde los proyectos de infraes-
tructura de gran escala se han detenido, como en el caso de la Carretera Marginal en 
Colombia, o donde el proceso de planificación se ha visto significativamente afectado, 
como el de la BR-319 en Brasil, o donde los términos del debate han cambiado, como con 
las represas del Alto Madera en Bolivia.

Estos casos también constituyen ejemplos en que la movilización colectiva en términos de 
acciones específicas ofrece conclusiones sobre las estrategias para resistir la infraestructura 
y otros proyectos de desarrollo de arriba hacia abajo. Gran parte del trabajo sobre la 
resistencia subalterna se ha basado en conceptos de resistencia cotidiana, las “armas de los 
débiles” (p.ej., Scott 1985) o teorías de movimientos sociales como las que destacan los 
repertorios tácticos (p.ej., Taylor y van Dyke 2004). Nuestros casos destacan cómo lo 
primero puede traducirse en lo segundo, cómo formas específicas de acción colectiva pueden 

CANADIAN JOURNAL OF LATIN AMERICAN AND CARIBBEAN STUDIES 17



combinarse en estrategias más amplias y cómo los actores subalternos pueden implementar 
esas estrategias de manera eficaz en el caso de la planificación de infraestructura.

Nuestros casos también llaman la atención sobre la literatura sobre otras estrategias de 
resistencia a los proyectos de desarrollo. Trabajos recientes han llamado la atención sobre la 
difusión de los referéndums comunitarios como un medio para ampliar la participación 
pública en los procesos deliberativos, especialmente para rechazar propuestas estatales 
o privadas. Este ciertamente ha sido el caso de proyectos mineros en varios países de América 
Latina (p.ej., Walter y Urkidi 2017). Se puede dedicar un esfuerzo similar a identificar otros 
casos de resistencia exitosa a proyectos de infraestructura para identificar sus similitudes en 
términos de partes interesadas, estrategias y perspectivas de gobernanza hacia el futuro.
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